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Maal og Minne i hundre år
Norrøne studiar og folkeminne
Av Jan Ragnar Hagland
Maal og Minne (MM) er altså hundre år i år. Det er, som vi veit, eit vitskapleg tids-
skrift som òg vender seg til ein lesarkrins utanom akademia, og mange vil nok meina
at det er og har vore eit tidsskrift der norrøne studiar i vid forstand har vore ein
sentral del, eller den sentrale delen av stofftilfanget. Kanskje i tråd med dét og
kanskje av andre grunnar har denne jubileumsartikkelen fått i oppgåve å sjå på den
stilling norrønt og folkeminne (båe i vid forstand) har hatt som del av stoffet i tids-
skriftet, i desse første hundre åra av det som vonleg vil bli eit langt liv.
Det må i alle fall vera rett å seia at det var eit tidsskrift med nett slik ein profil,
som det heiter i dag, med mykje slikt stoff grunnleggjarane ønskte å få på fote då
dei sette i gang med Maal og minne – norske studier utgit av Bymaals-laget i 1909.
I presentasjonsartikkelen til første årgangen er det såleis gjeve direkte uttrykk for at
tidsskriftet “vil gjøre krav paa at være et videnskabelig tidsskrift, som fremdrar og
bearbeider nyt stof eller fremstiller kjendte forhold i nyt lys. Men paa samme tid skal
artiklerne være almenfattelige og læselige”, som det den gong heitte (MM 1909, s.
VI). Stofftilfanget skulle vera slik at det kunne “bringe bidrag til belysning av norsk
aandsliv fra de ældste tider til vore dage”. I eit “Tidsskrift for norsk sprog og folke-
minder” som dette skulle vera, er altså ikkje studiar av eller i det norrøne nemnt sær-
skilt i dei innleiande programformuleringane. Vi må likevel oppfatta det som under-
forstått at dette var stoff som skulle vera med. Det vi i dag i allmenne vendingar
omtalar som folkeminnestudiar, er derimot eksplisitt lista opp som emneområde det
nye tidsskriftet skulle ta seg av: “folkedigtning og folkemusik, bonderet, folketro og
folkemedicin” er såleis nemnt av slikt som “vil kunne behandles i ‘Maal og minne’”.
To hovudsider ved det stofftilfang dei tok sikte på å få inn i det nye tidsskriftet, er
framheva: Ei historisk og det vi kunne kalla ei samtidig side. Den historiske galdt
“den videnskabelige belysning av norsk aandsliv nedigjennem tiderne. Det er den
side, som vender utad og møtes med lignende bestræbelser i de andre nordiske land
og endnu videre,” heiter det. Dette skulle altså vera den internasjonale sida ved det
stoff ein tok sikte på å få fram. Ambisjonen i den samanheng var at MM også utan-
for Noreg “gjerne [vil] vinde venner og bidragsydere” (s. VII). Men MM “har også
en side, som vender indad og kun kan forstaaes av den, som formaar fordomsfrit at
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overskue det sammenfiltrede nynorske sprog- og kulturspørsmaal fra nært hold”
(loc. cit.). 
I tråd med det som såleis var tidsskriftets opphavlege mål, vil oppgåva her då
vera å søkja formidla eit inntrykk av korleis det stofftilfanget som skulle venda seg
“utad” har komme til uttrykk i MM gjennom dei første hundre åra det har vore til.
Eg vil freista gjera dét ved å samla meg om norrøne studiar og folkeminne. Det er
emne som i ein samanheng som denne, nok ikkje let seg avgrensa så særleg skarpt.
Men med litt romsleg augnemål vil vi nok få dekt den historiske delen av stoff-
mengda ganske godt ved å gjera det på den måten. Eit slikt oversyn har sjølvsagt
både ei kvantitativ og ei kvalitativ side ved seg. Vi kan for det første spørja oss kor
stor del av det publiserte sidetalet stoff frå dei nemnde fagområda har fått til råd-
velde. For det andre vil det vera legitimt å spørja oss kva stilling dette stoffet har hatt
i fagleg samanheng: Kor viktige har artiklar om desse historisk orienterte disipli-
nane vore i faghistorisk samanheng – altså for MM som “videnskabelig tidsskrift”,
og kva har tidsskriftet hatt å seia for den delen av ålmenta som skulle ha “almenfat-
telige og læselige” fagartiklar å ty til?
Målet i det følgjande vil vera å freista finna nokre svar på alt dette. Vi vil då først
prøva å gi eit lite inntrykk av kor stor del av den samla spalteplassen dei meir histo-
risk orienterte disiplinane har fått å utfalda seg på i MM opp gjennom åra. Det er i
seg sjølv utan tvil ei side ved saka som kan vera med og teikna ein fagleg profil av
tidsskriftet. Om vi då for det første held oss til det vi alt har kalla norrøne studiar i
vid forstand, er det truleg lett å sjå at grenseoppgangen mellom dette vidt definerte
feltet og andre disiplinar ikkje alltid er like lett å gå. Til norrønt i den vide meininga
av omgrepet er rekna studiar i språk og litteratur, materiell kultur og religion. Der-
imot er disiplinar som namnegransking, ordhistorie og dialektologi ikkje rekna med
i oversynet, jamvel om artiklar med slikt stoff ofte kan vera diakront innretta og ha
vesentlege innslag av norrønt bygt inn i framstillinga. Ikkje di mindre vil studiar i
slike disiplinar eigentleg dreia seg om språket vi har rundt oss her og no. Men like-
vel kan det stundom vera tvil om kva som bør teljast med. Tala frå oppteljingane i det
følgjande må lesast i lys av dét. Faghistorie – nekrologar o. a. som kan ha vesentlege
innslag om forsking på norrøne emne i ei eller anna form, er heller ikkje talt med her.
Dette kan sjølvsagt diskuterast. Det ville i alle fall ikkje gi store skilnader i sidetal om
det vert gjort på den eine eller den andre måten. Bokmeldingar er òg haldne utanfor
dette sidetalsoversynet. Meldingar vil bli tekne opp for seg, så dei vil vi komma
attende til nedanfor. Folkeminne er det heller ikkje alltid like greitt å avgrensa mot
andre disiplinar. Det inneber her at t.d. artiklar med emne frå etnologi og etnografi
m.v. kjem bort i talmaterialet, men i den store samanhengen bør heller ikkje dét ha så
mykje å seia. Til og med avgrensinga mellom det vi her har kalla norrøne studiar og
folkeminne kan stundom vera ugrei. Eit godt døme på dét kan artikkelen “Læge-
rådene i den eldre Edda” av Ingjald Reichborn-Kjennerud vera i MM 1923, s. 1–57.
I oversynet her er han rekna saman med Reichborn-Kjenneruds andre artiklar med
folkeminnestoff. Men, som ein lett ser, kunne det òg ha vore gjort annleis.
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I tillegg til dei to nemnde grovsorterte kategoriane av historisk orientert artikkel-
stoff er runologi skilt ut som ei eiga gruppe. Denne kunne i og for seg godt vore
rekna saman med det vi har kalla norrøne studiar her. Runologi er likevel eit litt spe-
sielt fagområde, som stundom vil falla utanom det vi kan kalla norrøne studiar, same
kor vidt vi definerer dét omgrepet. Ettersom det i desse tider har vore tale om å
starta eit eige tidsskrift for studiar i runologi, kan det om ikkje anna så av fagpoli-
tiske grunnar vera av ei viss interesse å sjå kva plass slike studiar har hatt i MM
gjennom desse hundre åra.
Om vi då deler hundreårsperioden med MM frå 1909 til og med 2008 i bolkar på
om lag ti år kvar, vil vi med alle dei atterhald som er tekne ovanfor, få følgjande tal
for omfanget av ‘våre’ tre fagområde når det gjeld spørsmålet om kor stor del av
tidsskriftet som har vore fylt med stoff frå desse.
Tabell 1: Totalt sidetal for tidsskriftet og for norrønt, folkeminne og runologi i tiårsperiodar
frå 1909 til 2008. Merk at 1949 og 1950 var slegne saman til ein årgang:
Tid 09–19 20–29 30–39 40–49 51–59 60–69 70–79 80–89 90–99 00–08
I alt 2561 1855 1731 1662 1605 1781 2010 2395 2139 2054
Norr. 593 202 411 390 523 586 458 677 537 373
Folkem. 568 265 323 271 57 137 70 32 35 22
Runol. 12 2 10 22 51 51 4 184 133 89
Tabell 2: Prosentvis fordeling av stoffet i tiårsperiodane frå Tabell1:
Tid 09–19 20–29 30–39 40–49 51–59 60–69 70–79 80–89 90–99 00–08
N. % 23.2 10.8 23.7 23.4 32.6 32.9 22.7 28.3 25.1 18.2
F % 22.2 14.3 18.7 16.3 3.6 7.7 3.5 1.3 1.6 1.1
R % 0.5 0.1 0.6 1.3 3.2 2.7 0.2 7.7 6.2 4.3
Tabell 3: Fordeling av stoffet for heile hundreårsperioden i samla sidetal og prosentvis for-
deling:
1909–2008 Sidetal i alt: Norrønt: Folkeminne: Runologi:
Sum 19973 4750 1760 558
% 100 24.0 8.9 2.8
Slike tabellar skal altså ikkje takast for anna enn det dei er: Eit heller grovmaska
uttrykk for den plass dei emne det her gjeld, har hatt i MM frå første nummer og om
lag til denne dag. Vi skal difor vera litt atterhaldne med å dra for bastante slutningar
om prioritering av stoff på grunnlag av dette talmaterialet. I staden for prioritering
av stoff skulle vi elles kanskje heller seia tilgang på stoff opp gjennom åra. Det er
ikkje di mindre råd å skimta konturar av eit mønster: Det vi her har kalla norrøne
studiar i vid forstand, synest med mindre avvik gjennomgåande å ha utgjort i under-
kant av ein fjerdedel av det sidetal tidsskriftet har hatt til rådvelde i hundreårsperio-
den frå 1909 av. Det inneber at vektlegginga av dette stoffområdet har vore relativt
stabilt, og det må såleis kunna seiast å ha stått som ein hovudpilar i tidsskriftets fag-
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lege profil gjennom heile hundreårsperioden. Vi ser at 1950- og 1960-åra skil seg litt
ut med eit noko større innslag av dette slags stoff, då innpå ein tredjedel av dispo-
nibel plass var nytta til artiklar om emne som er aktuelle i den samanhengen. Mot-
sett skil 1920-åra seg ut med berre kring ein tiandedel. Det er heilt sikkert fleire
grunnar til denne variasjonen. Skifte av redaktør(ar) f.o.m. årgang 1951 kan t.d. vera
noko av grunnen til auken dei to følgjande tiåra. Men det vert nok for enkelt å ty til
dét som ei forklaring, både i høve til endringar ein kan sjå ved dette og ved seinare
redaktørskifte.1 Det er snarare tale om refleksar frå meir allmenne variasjonar i fag-
leg orientering både nasjonalt og internasjonalt. Men ikkje eingong ein detaljert
gjennomgang av einskildartiklar prenta i desse og andre tiårsperiodar, vil kunna gi
bindande svar på slike spørsmål, og det ville i alle fall føra for langt å gå i stor breidd
inn på slikt i nett denne samanhengen.
Fordelinga av artiklar med emne frå feltet folkeminne i vid forstand viser eit heilt
anna mønster enn det som gjeld det norrøne. I tiåra opp til 1950 har innslaget av arti-
klar om folkeminne i ei eller anna form altså om lag same omfang som det norrøne
– i første del av perioden litt meir, i siste del litt mindre. Frå og med 1951 og fram-
over er det derimot eit heilt tydeleg brot med det mønsteret, og innslaget med arti-
klar frå dette stoffområdet søkk med få unnatak til eit minimum, jamvel om det ikkje
kjem heilt bort innom nokon av tiårsbolkane frå 1950-talet av. Vi kan igjen berre
spekulera på om dette markerte skiftet i den faglege innhaldsprofilen for tidsskriftet
har med redaktørskiftet frå 1949–50- til 1951-årgangen å gjera eller ei. I heile Mag-
nus Olsens tid som redaktør var altså artiklar om folkeminne ein tydeleg og relativt
konstant del av stoff-tilgangen i MM. Etter hans tid vert det mykje mindre synleg.
Dette kan ha å gjera med at folkloristikk og etnologi etter kvart fekk sine eigne tids-
skrift her til lands, og det kan ha teke ein del av stofftilfang som elles ville ha vorte
publisert i MM (sjå òg Lundeby 2002, s. 33). Heller ikkje dette kan vi anna enn å
spekulera over. I alle fall må det vera rett å seia at det etter hundre år ikkje lenger
først og fremst er i MM at vi ventar å finna vitskaplege artiklar om “folkedigtning
og folkemusik”, “folketro og folkemedicin”. 
Runologi som vitskapleg disiplin kan ikkje seiast å ha hatt nokon stor plass i MM
– jamvel om det har vore artiklar om runer innom alle tiårsperiodane i løpet av dei
hundre åra som no er omme. Allereie i første årgang var det to små artiklar å finna
(“Smaastykker” som dei den gong vart kalla) der det då nyfunne brynet frå Straum
på Hitra vart presentert av Magnus Olsen, men utan forsøk på språkleg tolking.
Denne la han fram annanstads noko seinare, i 1917 (Olsen 1917, s. 677–710). Det
var først etter 1980 at innslaget med runologiske artiklar vart ein godt synleg del av
stofftilfanget – ikkje minst ved fleire omfattande artiklar av Ottar Grønvik, og ved
at opposisjonsinnlegg frå doktordisputasar også om runologiske emne frå no av jam-
leg vart tekne inn i MM. Ein grunn til at runologi som vitskapleg disiplin var så lite
markert i åra fram til 1950, kan nok vera at dette fagområdet i ein stor del av den
perioden, frå og med 1928, først og fremst hadde Norsk tidsskrift for sprogvidenskap
som sitt forum, både i Noreg og der MM elles hadde sitt nedslagsfelt.
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Fordelinga av bokmeldingar kan òg vera med å teikna ein fagleg profil av eit
tidsskrift som MM. Her må vi truleg rekna med ein meir styrt tilgang på artiklar enn
det som elles har vore tilfellet, ettersom redaksjonen til ei kvar tid sikkert nok i høg
grad både har valt seg ut bøker til melding og meldarar til å gi sine faglege vurde-
ringar. Som eigen innhaldskategori var bokmeldingar lenge ein lite merkande del av
stoffet i MM, og første melding er å finna i 1913-årgangen, der Magnus Olsen gir
ein kort omtale av det då nystarta tidsskriftet Namn och Bygd. Frå og med 1914-
årgangen vart meldingar så skilde ut som stofftilfang for seg (“Anmeldelser”). Fram
til 1950 vart det ikkje teke inn meir enn 57 slike “anmeldelser”. Det kunne variera
frå ein til fem pr. årgang – stundom ingen. Frå 1950 av har derimot meldingar med
eit par unnatak vore faste innslag i alle årgangar av MM. Berre i 1954- og 1975-
årgangen manglar bokmeldingar, i den først nemnde av desse sikkert nok fordi
årgangen samstundes var festskrift til Didrik Arup Seip, og genren festskrift plar
ikkje å ha med reine bokmeldingar. Det må elles føyast til i denne samanhengen at
meldingar i form av faglege debattartiklar så som opposisjonsinnlegg frå doktordis-
putasar o.a. er haldne utanom oversynet her. Eit godt og tidleg døme på artiklar av
det slaget er å finna i årgang 1922, s. 113–36, der Didrik Arup Seips opposisjons-
innlegg ved Ragnvald Iversens disputas 6. oktober 1921 er prenta. Avhandlinga var
det kjende referanseverket Bokmål og talemål i Norge 1560–1630. Eit anna svært
representativt døme er å finna i Trygve Knudsens debattinnlegg om Didrik Arup
Seips Norsk språkhistorie til omkring 1370 (1931) i årgang 1936 (s. 177–209). I
reine tal fordeler stoff merkt ut som bokmeldingar seg i alle fall som følgjer i MM
– tala gjeld meldingsartiklar, ikkje melde bøker:
Tabell 4: Relativ fordeling av meldingar av bøker om norrøne studiar, folkeminne og
runologi.
Før 1950 Etter 1950
Meldingar i alt 57 ( 100%) 213 ( 100%)
Norrøne emne 6 (10.5%) 68 (31.9%)
Folkeminne 19 (33.3%) 18 ( 8.5%)
Runologi 1 ( 1.8%) 7 ( 3.3%)
Dette taloversynet stadfester langt på veg dei to hovudtendensane vi kan lesa ut av
emnefordelinga i artikkelstoffet elles: For det første at det vi har kalla norrøne stu-
diar i vid forstand, etter 1950 har utgjort ein svært tydeleg del av det stoff som har
vore å finna i MM. I tida før 1950 gir bokmeldingane ikkje i same grad inntrykk av
at nett denne typen stoff har vore prioritert. I denne tidsbolken synest elles bokmel-
dingar altså å ha hatt ein meir tilfelleleg plass i tidsskriftet enn dei etter kvart kom
til å få. For det andre viser tala for bokmeldingar om folkeminne etc. ei like klår
vektlegging av dette stofftilfanget som det artikkeltilfanget elles viser i perioden
fram til 1950. Det vil seia at studiar i folkeminne i vid forstand kanskje var det stoff-
tilfanget redaksjonen, eller vel helst redaktøren, frå først av tydelegast la vekt på å
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få publisert. At dette har endra seg etter 1950, vert altså understreka når vi ser på
talet bokmeldingar som er tekne inn med slikt stoff frå då av. Når det gjeld runologi
er det jo ikkje tale om så mange meldingar i det heile. Det er ein disiplin der det
ikkje kjem så mange bøker over tid, men ein liten auke av meldingar mot slutten av
den andre av dei to periodane ovanfor samsvarar godt med det inntrykket vi får av
den plassen runologien elles har hatt i MM. 
Samla sett stemmer det føregåande oversynet over artiklar om norrøne studiar og
folkeminne godt med stikkprøver Einar Lundeby (2002, s. 33) har gjort for perio-
dane 1909–21 og 1986–2000. I oppteljinga til Lundeby har folkeminne i vid for-
stand 31% av stoffet i den første av desse periodane og 5% i den andre. Norrønt
språk og norrøn kultur har 18% i den første og 35% i den andre. Jamvel om desse
prosenttala ikkje let seg samanlikna direkte, viser dei same hovudtendens i forde-
linga av stoffet som den vi har sett i oversyna ovanfor.
Er det då mogleg å seia noko om kva posisjon det har hatt i den vitskaplege
verda, stoffet vi her har prøvd å skilja ut? Det er nok ikkje så liketil å finna fram til
gyldige mål på dét. Vi må gå ut frå at det meste på sitt vis og i varierande grad i løpet
av desse hundre åra har vore med og drege sine strå til lasset i det vi kan kalla den
vitskaplege diskursen på alle dei områda vi her har valt oss ut. Men det treng like-
vel ikkje vera samsvar med det dei ulike arbeid har hatt å seia i den samtida då dei
vart utgjevne og det stoff frå MM har hatt å seia på lengre sikt, eller over tid.
Om vi prøver å stilla oss opp så nokolunde i vår eiga samtid, kan vi kanskje få ei
aning av kva MM har å seia no for dei som arbeider med t.d. norrøne studiar i vid
forstand. Tre meir eller mindre tilfelleleg valde relativt nyleg utgjevne bøker frå
nokså ulike sider ved dette emneområdet vil truleg kunna seia oss noko om stoda:
Dillmann (2006), O.E. Haugen (2007) og fiorleifur Hauksson (ed. 2007) kan i denne
samanhengen representera tre ganske ulike innfallsvinklar og stoffområde. Det er
alle internasjonalt utgjevne arbeid. Dillmann (2006) er ein omfattande monografi
over islandsk magi i norrøn tid (sjå tittel i boklista), Haugen (2007) er ein tyskspråk-
leg versjon av ei handbok i norrøn filologi til vitskapleg bruk, først og fremst for stu-
dentar. fiorleifur Hauksson (ed. 2007) er ei vitskapleg utgåve av ein sagatekst (Sver-
ris saga). Desse verka har alle – om enn i noko varierande monn – referansar til
arbeid utgjevne i MM. Det er ikkje viktig i ein samanheng som denne kor stor del
av litteraturtilvisingane samla sett som er henta frå dette tidsskriftet. Eit teljekant-
oppsett med vekt på kvantitet vil i så måte ikkje vera meir interessant enn teljekan-
tar i andre samanhengar. 
Men i alle fall: I dei tre nemnde verka har Dillmann (2006) i sin svært fyldige
bibliografi tilvising til 18 ulike forfattarar og 25 arbeid frå 21 årgangar av MM – frå
1916 til 2003. I Haugen (2007) er det vist til ni ulike forfattarar og ti arbeid frå ti
årgangar mellom 1942 og 2004. fiorleifur Hauksson (ed. 2007) viser til fem forfat-
tarar, fem arbeid i fem årgangar frå 1964 til 1991.
Ei slik oppteljing i tre tilfelleleg valde vitskaplege verk med relevante emne i
denne samanhengen seier oss sjølvsagt ikkje så mykje meir enn at MM med si his-
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torie stendig er aktuelt og er med og yter sitt til det vi ovanfor har kalla den vitskap-
lege diskursen. Men ei slik lita stikkprøve må likevel kunna takast som eit gyldig
uttrykk for at tidsskriftet har hatt noko substansielt å by på opp gjennom åra, både
med omsyn til fagleg breidde og fagleg kvalitet.
Tilsvarande stikkprøver kunne nok gjerast på utvalde punkt opp gjennom desse
hundre åra med MM. Det skal vi likevel ikkje gjera her, for det vil lett gi eit falskt
inntrykk av at det ved eit slikt talmateriale er mogleg å gi nokolunde sikre mål på
kva artiklar i tidsskriftet har hatt å seia til ulike tider. Det at det stendig er bruk for
å visa til arbeid publiserte i MM, er i seg sjølv eit tydeleg nok uttrykk for at tids-
skriftet både har, og i sin første hundreårsperiode har hatt, ein solid fagleg posisjon.
Vi kunne likevel drista oss til å spørja om det er publisert studiar i MM som har
vorte ståande som udiskutable referansearbeid innom det stoffområdet vi har sirkla
oss inn på i dette oversynet. Svar på eit slikt spørsmål vil nokså sikkert bli subjektivt
farga av dei faglege interessene til den eller dei som svarar. Noka meiningsmåling i
den retning vil det ikkje vera rom for her, og særleg mykje vil noko slikt heller ikkje
gi. Det som kan seiast på nokolunde nøytralt grunnlag, er at fleire sentrale aktørar
både innom norrøne studiar og folkeminnegransking har publisert ein ikkje uvesent-
leg del av sin vitskaplege produksjon i MM. Det gjeld framfor alt redaktøren gjennom
alle år fram til 1950, Magnus Olsen. Vi skal komma litt attende til han. Også grans-
karar som Hjalmar Falk, Anne Holtsmark og Didrik Arup Seip nytta i høg grad MM
som kanal for publisering av resultat frå sine studiar, i nokon monn kan det same òg
seiast om t. d. Bjarne Fidjestøl og Alfred Jakobsen (sjå òg Lundeby (2002, s. 32). Ein-
skildstudiar av desse er det såleis stendig referert til i seinare vitskaplege arbeid. I ein
slik resepsjonssamanheng må det vel vidare vera rett å seia at Seip på eit vis står i ei
særstilling ettersom referansar til hans arbeid svært ofte er av polemisk art.
Innom folkeminnegranskinga er det vel først og fremst Knut Liestøl, Reidar Th.
Christiansen, Ingjald Reichborn Kjennerud og i nokon grad Ronald Grambo som
har ein liknande posisjon med omsyn til det å ha nytta MM til å formidla resultat frå
si forsking. Reichborn-Kjenneruds serie med artiklar om “Gamle sykdomsnavn” i
seks årgangar frå 1924 til 1942 er t.d. eit fint døme på fagleg kontinuitet og konsen-
trasjon om eitt og same tema innom dette stoffområdet i tidsskriftet.
Men utan på nokon måte å setja andre arbeid til sides, er eg overtydd om at det
er ein studie som skil seg klårt ut av det som er publisert i MM innom dei fagom-
råde dette oversynet er meint å dekkja. Det er eit arbeid alle som har skrive om edda-
diktet Skírnismál fram til denne dag, ikkje berre har måtta visa til, men også ta fag-
leg stilling til – nemleg Magnus Olsens artikkel “Frå gammelnorsk myte og kultus”
i første årgang av tidsskriftet (1909, s. 17–37). Dette arbeidet var for det første med
på å setja ein standard for det nystarta tidsskriftet – og det skulle altså visa seg å bli
eit referansearbeid for all seinare forsking på Skírnismál, både i litteraturhistorisk og
religionshistorisk samanheng. Dette gjeld anten Magnus Olsens tolking har vore
akseptert eller ei. Eit søk på Google synest å støtta oppfatninga av at det nemnde
arbeidet av Magnus Olsen framleis er relevant, både i nasjonal og internasjonal for-
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sking dei siste to-tre tiåra. På eit såpass avgrensa område som det her er tale om,
viser då Google til 14 avhandlingar med referanse til dette arbeidet frå 1909. Talet i
seg sjølv seier også her lite og ingenting, men det er likevel med og understrekar at
arbeidet framleis er sett på som viktig i internasjonal forsking.
Når det så gjeld dei emne som her summarisk er omtala, og spørsmålet om kva
posisjon dette stoffet har hatt hjå den ålment interesserte lesar av MM, kan vi vel
stort sett berre gissa. Jamvel eit fullstendig oversyn over fordelinga av tingarar av
tidsskriftet ville ikkje kunna gi oss svar på dét. Det er sikkert nok så at det frå redak-
sjonelt hald har vore lagt vekt på at artiklane skal “være almenfattelige og læselige”
– også når det gjeld det stoff vi er opptekne av her. Forfattaren av herverande over-
syn har såleis sjølv opplevd å få påtale frå ein redaktør av MM for det denne meinte
var uturvande bruk av fagterminologi, og det kunne det vel saktens vera grunn til,
sett frå ein slik synsvinkel. Men det synest ikkje generelt sett å ha vore drive nokon
streng kustus i så måte opp gjennom åra. Det må såleis vera rett å kalla MM for i
hovudsak å ha vore eit vitskapleg tidsskrift. Ein liten konsesjon til den opplyste
ålmenta kan det kanskje ha vore at også stoff frå det området dette oversynet dek-
kjer, i nokon grad har vore lagt fram av det vi kunne kalla amatørar i eigentleg og
god forstand av ordet. Det vil seia artiklar av sjølvlærte som ikkje har arbeidd med
slike emne i yrkessamanheng, men har hatt det som ein slags avansert fritidssyssel.
Noka kvantifisering av slike innslag trengst likevel ikkje for å peika på at også slikt
har vore ein del av tidsskriftets hundreårige historie.
Note
1 Sidan redaktørskiftet i 1951 har tidsskriftet hatt to redaktørar – ein med norrønt som fagfelt og
ein med nyare norsk språk. Det er med og understrekar at den kronologiske todelinga i stoff-
tilfang som vi har sett ovanfor, har vore sedd på som viktig av utgjevarane.
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